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Analiza odluke

Ringwald protiv Hrvatske
br. zahtjeva 14590/15 i 25405/15
odluka o nedopustenosti zahtjeva

Podnositelji zahtjeva nisu iscrpili domaéa pravna sredstva
radi povrede nacela presumpcije nevinosti te su stoga njihovi zahtjev nedopusteni

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) donio je 22. sijeénja 2019. odluku o
nedopustenosti zahtjeva S. Ringwalda (I podnositelj) i V. Ringwald (11 podnositeljica) koji su
tvrdili da im je povrijedeno nacelo presumpcije nevinosti zajamceno ¢lankom 6. stavkom 2.
Konvencije. Dodatno, | podnositelj zahtjeva tvrdio je su njegovi telefonski razgovori
nezakonito praceni i snimati te kasnije kao dokazi koristeni protiv njega, ¢ime mu je
povrijedeno pravo na postovanje Njegovog privatnog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije te pravo na
posteno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Protiv oboje podnositelja zahtjeva vodio se kazneni postupak pred Zupanijskim sudom
u Splitu zbog kaznenog djela zlouporabe opojnih droga, te su u kona¢nici proglaseni krivima i
osudeni na zatvorske kazne. Sudenju je prethodila istraga tijekom koje su provedene posebne
izvidne radnje tajnog pracenja i snimanja telefonskih razgovora podnositelja zahtjeva.

| podnositelj zahtjeva je tijekom sudenja prigovara0 povredi nacela presumpcije
nevinosti zato Sto su policajci prije pokretanja kaznenog postupka javno, na tiskovnoj
konferenciji, izjavili da su podnositelji krivi za navedeno kazneno djelo. Odlucujuéi o tom
prigovoru, Vrhovni sud je utvrdio da su policajci doista dali neprimjerene izjave medijima koje
su bile protivne nacelu presumpcije nevinosti, u smislu ¢l. 28. Ustava. Medutim, Vrhovni sud
je utvrdio da su u proces sudenja bili ukljuceni samo profesionalno izabrani suci, te takve izjave
nisu utjecale na posStenost sudenja.

ESLJP je odlucujuéi o tom prigovoru utvrdio da | podnositelj nije iscrpio domace pravno
sredstvo zbog povrede nacela presumpcije nevinosti prije podnosenja zahtjeva tom Sudu,
tocnije nije podnio tuzbu radi naknade Stete nadleznom hrvatskom sudu, koju je, prema
misljenju ESLJP, trebao podnijeti temeljem presude Vrhovnog suda u kojoj je utvrdena povreda
ustavnog nacela presumpcije nevinosti. 11 podnositeljica zahtjeva pak nikada nije niti isticala
prigovor povrede presumpcije nevinosti u postupku pred Zupanijskim sudom u Splitu i
Vrhovnim sudom.

Stoga je ESLJP temeljem ¢l. 35. Konvencije odbacio zahtjev podnositelja u tom dijelu.



U odnosu na isticanu povredu ¢l. 8. Konvencije stoga Sto su telefonski razgovori |
podnositelja bili nadzirani temeljem sudskih naloga koji navodno nisu bili dovoljno
obrazlozeni, ESLJP je utvrdio da su posebne izvidne radnje predstavljale mijeSanje u pravo na
posStovanje privatnog zivota I podnositelja zahtjeva. Medutim, za razliku od predmeta
Dragojevi¢ protiv Hrvatske, u ovom su predmetu nalozi istraznog suca o provodenju posebnih
izvida bili dovoljno obrazlozeni. ESLJP je zakljucio da je nacin na koji je istrazni sudac tumacio
i primijenio mjerodavno domace pravo u ovom predmetu pruzilo razumnu jasnocu glede nacina
1 podrucja vrsenja diskrecije javnih vlasti u primjeni posebnih izvidnih mjera, ¢ime su dana i
prikladna jamstva protiv mogucih zlouporaba. Stoga je odredivanje i nadzor nad provodenjem
posebnih izvidnih radnji bilo u potpunosti u skladu sa zahtjevom zakonitosti, a mijeSanje u
pravo I podnositelja zahtjeva ,,nuzno u demokratskom drustvu*.

U odnosu na prigovor | podnositelja zahtjeva da su dokazi pribavljeni nezakonitim
nadziranjem telefonskih razgovora protivno ¢l. 6. st.1. Konvencije bili koristeni u kaznenom
postupku protiv njega, ESLJP je ponovio da on nije sud 4. stupnja koji se bavi navodno
pogresno utvrdenim ¢injenicama ili pravom, 0sim u sluc¢aju i u mjeri u kojoj su utvrdenja
domacih sudova proizvoljna ili o€igledno nerazumna. ESLJP je utvrdio da je postupak
odredivanja i nadzora nad primjenom posebnih izvidnih radnji bio zakonit, sto ukazuje da
posebne izvidne radnje i dokazi pribavljeni njihovom primjenom nisu bili nezakoniti.

Stoga je ovaj dio zahtjeva I podnositelja odbacio kao ocigledno neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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